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נגד

מדינת ישראל ע"י משרד החינוך – המשיבה

החלטה

לאחר שקראנו את המסמכים שהוגשו לוועדת הערר ע"י הצדדים, שמענו את טיעוניהם והבהרותיהם בעל פה, שקלנו את טענות הצדדים וקיימנו דיונים בינינו על הנושא, הגענו למסקנות ולהחלטות הבאות:

1. הרקע

משרד החינוך סירב לתת רשיון לפתיחת "ביה"ס הדמוקרטי בלב השרון" לשנת הלימודים תשס"ב כבית ספר מוכר שאינו רשמי.

החלטה זאת ניתנה לאחר שבמהלך שנת הלימודים תשס"א התקיימו דיונים שונים ורבים בהשתתפות נציגי משרד החינוך, נציגי הרשויות המקומיות הנוגעות בדבר, ונציגי "העמותה לייסוד וניהול בית הספר הדמוקרטי בלב השרון".

ההחלטה נשלחה לעמותה לייסוד וניהול בית הספר הדמוקרטי בלב השרון במכתב מתאריך 16/8/01, החתום בידי גב' לבנה אברמוביץ, מנהלת האגף הבכיר לחינוך מוכר שאינו רשמי, וזה לשונו:

"הריני להודיעכם כי המנהלת הכללית הורתה להימנע ממתן אישורים ורשיונות לבתי ספר וגני ילדים המגדירים עצמם או מוגדרים כבתי"ס יחודיים, כאלה ואחרים, כגון בתי"ס דמוקרטיים, אנתרופוסופיים ועוד, זאת עד לבחינה מעמיקה של הנושא אשר הפך לתופעה!

בתי"ס אלו מפרים את עקרונות האינטגרציה ובכך פוגעים ביעדים אשר הציבה מערכת החינוך".

מכתב נוסף, בנוסח זהה, המתייחס לגן הילדים של ביה"ס הדמוקרטי כפר הנוער ויצ"ו הדסים באבן יהודה, בחתימת גב' אילנה כהן, מרכזת רישוי גנ"י באגף הבכיר לחינוך מוכר שאינו רשמי, נשלח לעמותה לייסוד וניהול בי"ס דמוקרטי בתאריך 27/8/01.

הערר על הסירוב למתן הרשיון הוגש בתאריך 10/9/01, לאחר שהחלה שנת הלימודים.

בפועל בית הספר נפתח ופעל בשנת הלימודים תשס"ב.

במהלך שנת הלימודים תשס"ב הוגשו לוועדה מסמכים רבים ומפורטים, וכן העלו שני הצדדים את טיעוניהם, השיבו לשאלותינו, וכל צד הגיב על טענותיו של הצד האחר.

2. ההנמקה לסירוב למתן הרשיון

הנימוק שניתן בהודעת משרד החינוך על הסירוב למתן הרשיון הוא: פגיעה באינטגרציה.

נימוק זה התבסס על ההנחה – המשתמעת מנוסח ההודעה של משרד החינוך – כי בית הספר נשוא הערר הוא אחד ממוסדות החינוך "המגדירים את עצמם או מוגדרים כייחודיים", וכי מוסדות אלה מפרים את עקרונות האינטגרציה.

כן נלווה לנימוק זה הסייג, כי הסירוב יחול "עד לבחינה מעמיקה של הנושא אשר הפך לתופעה". באופן מעשי הכוונה היתה לעבודתה של ועדה מיוחדת, שמונתה על ידי מנכ"לית משרד החינוך לבדוק את הנושא בכללותו ולהגיש לה את המלצותיה ("ועדת גנית ויינשטיין").

3. בתי ספר ייחודיים

מאחר שהסירוב למתן הרשיון כוון לבתי ספר המוגדרים או מגדירים עצמם כ"ייחודיים", ראוי היה לפרט בבהירות מלאה את מרכיביה של ההגדרה הזאת. בהעדרה הבהרה כזאת, נשמט מן ההנמקה יסוד חשוב, והוא: האפשרות לקבוע אם בית הספר נשוא הערר שייך לסוג זה של בתי ספר, שעליהם חל הסירוב למתן הרשיון, והאם בתי ספר אחרים, שקיבלו רשיון, אינם שייכים גם הם לסוג זה של בתי ספר.

זאת ועוד: בהבהרות שקיבלנו מנציגי משרד החינוך נטען, כי מלכתחילה אין ה"ייחודיות" מכוונת לכלל בתי הספר, אלא רק לבתי ספר שאינם דתיים או חרדיים. לנו נראה, כי מאחר שמדובר כאן במימוש של ערך כה בסיסי לחברה כערך האינטגרציה, יש להחילו על כלל ילדי ישראל, ואין לנקוט לגביו גישה מצמצמת.

4. אינטגרציה כקו מרכזי ומכריע במדיניות החינוך

בדיונים שקיימנו עלה הנושא של ההתנגשות הקיימת בין ערכים כלל חברתיים, שיש להחילם על כל פרט בחברה, לבין הערכים המדגישים את זכות הפרט לפעול ולעצב את מהלך חייו על פי השקפותיו ורצונותיו. אנו מודעים לכך, שלאחרונה הולכת ומתחזקת בחברה הנטיה לכבד את זכותו זאת של הפרט, והדבר אף מצא את ביטויו בשינוי שחל בין עמדת משרד החינוך, שהשתקפה במכתב הסירוב למתן הרשיון, לבין העמדה החדשה של משרד החינוך, המשתקפת בדו"ח "ועדת גנית ויינשטיין".

ככלל, מקובלת עלינו העמדה, כי משרד החינוך רשאי ומוסמך לקבוע את מימוש האינטגרציה במערכת החינוך כתנאי למתן רשיון לפתיחת בית ספר, וכי יש הצדקה חינוכית-חברתית וחשיבות ציבורית-לאומית להעמדת ערך האינטגרציה כערך בעל משקל מכריע גם לעומת הערך של זכות ההורים לבחור את מתכונת החינוך של ילדיהם כרצונם. אולם, במבחן של מדיניות זאת במקרים ספציפיים, ולענייננו – במקרה של בית הספר נשוא הערר, יש מקום לשקול שיקולים נוספים, כגון:

· מהם מרכיבים האינטגרציה שאותם יש לבדוק במקרה שלפנינו?

· האם במקרה שלפנינו יש אכן מעבר לכל ספק פגיעה באינטגרציה?
· ואם כן – האם הפגיעה היא חמורה ורבת היקף, או שמא היא פגיעה קלה (ואז יש לשקול אם מוצדק לפגוע בזכות ההורים לעצב את חינוך ילדיהם)?
· ואולי ניתן למצוא דרך או נוסחת ביצוע שתאפשר למלא את רצון ההורים ביחד עם שמירה נאותה על האינטגרציה?
נציגי משרד החינוך הציגו בפנינו נתונים ומסמכים מלומדים ומפורטים, במטרה להוכיח, כי פתיחת בית הספר המדובר תהווה פגיעה באינטגרציה הן במקרה הנדון כשלעצמו, והן כמסר ציבורי, המהוה חתירה תחת המאמצים להקפיד על שמירת האינטגרציה במערכת החינוך.

על כך ברצוננו להעיר:

"מדד הטיפוח", או לפחות חלק ממרכיביו, אכן יכול לשמש מדד ראוי למדידת "מידת האינטגרציה" בבית ספר זה או אחר. מהנתונים שהציג משרד החינוך נראה, לכאורה, שמעבר תלמידים לבית הספר הדמוקרטי בלב השרון שינה במידה מסוימת את ה"תמהיל" של תלמידים משכבות סוציואקונומיות שונות בבתי הספר האחרים בכך ששיקף במידה מסויימת תהליך של creaming off, ולו גם באופן חלקי בלבד. אולם, כדי שמסקנה זאת תהיה משכנעת וחד משמעית, ראוי היה, שתיעשה בדיקה עדכנית בכל אחד מבתי הספר ברשויות החינוך המקומיות מהן עברו תלמידים לבית הספר הדמוקרטי בלב השרון, וכן גם לגבי תלמידי בית הספר הזה עצמו. נתונים מבדיקה כזאת לא הוצגו בפנינו.

זאת ועוד: במסמך שהוגש לנו על ידי משרד החינוך, ובו ההחלטות של מנכ"לית המשרד, שהתקבלו על בסיס ההמלצות של הוועדה שמונתה על ידיה ("ועדת גנית ויינשטיין"), ניתן פירוט נוסף ורחב יותר של המדדים הקובעים את ההטרוגניות של אוכלוסית התלמידים בבתי הספר, והוכללו בו, בצד מדדים הכלולים ב"מדד הטיפוח", גם המרכיבים של "תלמידים חזקים או חלשים... תלמידים עם קשיי למידה, וכד'". והנה, בטיעונים שהעלו בפנינו המערערים צויין, שבבית הספר נשוא הערר יש שיעור ניכר, גבוה מהרגיל, של תלמידים עם קשיי למידה ובעלי צרכים לימודיים מיוחדים. משרד החינוך לא דחה טיעונים אלה, ועל כן אין לנו אלא לראותם כמשקפים את המציאות. לכן יתכן, שבשקלול מעודכן ורחב יותר של כל המרכיבים המגדירים את הרכב אוכלוסיית התלמידים, כולל המרכיבים הנוספים הנ"ל (שעתה הם קשורים לענייננו גם אליבא דמשרד החינוך), הייתה מתקבלת תמונה שונה מזאת שהוצגה בפנינו מלכתחילה על ידי משרד החינוך בדבר הרכב אוכלוסיית התלמידים.

5. ועדת הבדיקה ("ועדת גנית ויינשטיין")

דו"ח הועדה עצמו לא הוגש לוועדת הערר, וזאת על פי חוק בתי הדין המינהליים סעיף 30(ב)(5).

המסמך שהוגש לנו בתאריך 9/5/02 הוא נוגע להחלטה שקיבלה מנכ"לית משרד החינוך ב-22/4/02 "לאמץ את עיקרי המלצות הוועדה ולהקים ועדת יישום... אשר תבחן את הדרכים האופרטיביות ליישום המלצות הדו"ח, בכפוף לעקרונות שנקבעו על ידי הוועדה", וכן קטעים מדו"ח הוועדה. באופן מעשי מדובר באפשרות לממש ייחודיות ושונות של בתי הספר תוך פתיחת פתח להורים לבחור את בית הספר לילדיהם גם מעבר לכללים הנוכחיים של אזורי הרישום, וזאת – במסגרת "מרחבי חינוך" ותוך בקרה ושמירה על האינטגרציה.

מסתבר, איפוא, כי משרד החינוך אימץ, כמדיניות רשמית, שינוי בגישות העקרוניות, שהיו, ככל הנראה, הסיבה לסירוב הכולל והנחרץ למתן רשיון לבית הספר הדמוקרטי בלב השרון. החלטת המנכ"לית מבטאת הסתכלות חיובית יותר על עצם "התופעה", אם להשתמש בלשון שננקטה על ידי משרד החינוך במכתבי הסירוב למתן הרשיון, של בתי ספר ייחודיים ושל בחירת הורים את בתי הספר בהם יתחנכו ילדיהם. וכל זאת – מבלי לבטל את מרכזיותה של האינטגרציה בתכנון מערכות החינוך ובפעילות של בתי הספר.

ברצוננו לציין, כי אין במסמך ההחלטה הנ"ל הבהרה ברורה אם הוא מכוון לבתי ספר רשמיים בלבד או לבתי ספר מוכרים-שאינם-רשמיים בלבד או לשני סוגי בתי הספר הללו כאחד. בין כך ובין כך, אנו מתייחסים לערר שבפנינו בלבד, ובו מדובר על בקשה – שסורבה – לפתוח ולקיים בית ספר מוכר-שאינו-רשמי. לפיכך, אם יראה משרד החינוך את החלטת המנכ"לית הנ"ל כבסיס לעמדתו כלפי בית הספר נשוא הערר – יהיה עליו לממש עמדה זאת כפי שיממשה לגבי בית הספר המוכרים-שאינם-רשמיים האחרים.

6. טענת האפליה

במסמכים שנמסרו לנו ובדברים שהושמעו בפנינו טענו המערערים, שבהחלטת הסירוב למתן הרשיון נהג משרד החינוך כלפי בית הספר נשוא הערר שלא כפי שנהג במקרים אחרים דומים, ובזאת הפלה את המערערים לרעה.

גם לאחר שקראנו ושמענו את התשובות וההבהרות של משרד החינוך אנו סבורים, כי יש ממש בטענה זאת. אם השיקולים והתבחינים, שהופעלו כלפי בית הספר נשוא הערר, לא הופעלו כלפי בתי הספר המוכרים-שאינם-רשמיים האחרים, בין אלה הקיימים ופועלים ובין אלה המבקשים לקבל רשיון – יש בכך טעם לפגם, ופגם זה טעון תיקון על ידי משרד החינוך במקרה שהובא בפנינו.

החקיקה – הן בחוק והן בתקנות – העוסקת ברישוי בתי ספר מוכרים-שאינם-רשמיים אינה מבחינה בין "סוגים" שונים של בתי ספר לצורך מתן רשיון או סירוב למתן רשיון. לכן, התבחינים והשיקולים שהנחו את משרד החינוך בסירוב למתן רשיון היו צריכים לחול – ולפחות להיבדק – בכל בתי הספר, בין אם הם דתיים, חרדיים, או אחרים, ולא לגבי חלק מהם בלבד. באופן מיוחד יש לנהוג בדרך שוויונית כאשר הנימוק לסירוב הוא חברתי-כללי-לאומי, ובתור שכזה בוודאי צריך הוא לחול על כל ילדי ישראל. משרד החינוך לא נהג כך, ולפי ההסבר שקיבלנו, הוא הבחין בשיקוליו ובהחלטותיו בעניין שאנו עוסקים בו בין בתי ספר דתיים לבין בתי ספר המחנכים ל"אורח חיים" מסוים, בין דת לבין אידיאולוגיה אחרת (כמפורט בפרוטוקול הישיבה של ועדת הערר עם נציגי הצדדים מיום 30/1/02). במקרה שלפנינו, הבחנה זאת פגעה בבית הספר נשוא הערר, ופגיעה זאת ראוי שתתוקן.

גם ההיבטים האחרים שהועלו על ידי נציגי משרד החינוך כהצדקות לסירוב למתן הרשיון (כגון: התקציב הנוסף שיידרש, ההשפעה על סגירת כיתות בבתי ספר אחרים, הגבייה של שכר לימוד והוצאות ההסעה מההורים) – קיימים לא רק בבית הספר נשוא הערר בלבד. אם בתי ספר מוכרים-שאינם-רשמיים אחרים הורשו ומורשים לפעול על אף שגם לפתיחתם ולהפעלתם יש, ללא כל ספק, השלכות במישורים אלה במידה כזאת או אחרת – ראוי היה, שלא תהיה איפה ואיפה בהחלטות משרד החינוך לגבי בית הספר נשוא הערר.

זאת ועוד:

במגעים ובדיונים בין נציגי משרד החינוך לבין נציגי "העמותה לייסוד וניהול בית הספר הדמוקרטי בלב השרון" במהלך שנת הלימודים תשס"א שררה, לפי התרשמותנו, אווירה של הליכה לקראת הקמת בית הספר. לזכותם של נציגי משרד החינוך במגעים אלה יש לומר, שכאילו השכילו לצפות מראש, כנראה מתוך הכרת הנתונים והצרכים בשטח, את השינויים העתידיים במדיניות המשרד, שהתגבשו ב"וועדת גנית ויינשטיין". אין לנו ספק, שהאווירה של "לקראת אישור" באה מתוך רצון טוב וכן למצוא פתרונות ראויים לבעיה – אך דווקא משום כך היה על משרד החינוך להתחשב גם בצעדים המעשיים שננקטו, במקביל, על ידי נציגי העמותה לקראת פתיחת בית הספר, ובעיקר היה מקום להיות קשוב לילדים, וביניהם ילדי כיתות א' וכיתות הגן, שהסירוב – הבלתי צפוי – לפתיחת בית הספר "שלהם" היה פוגע בהם וברגשותיהם פגיעה קשה, אילו היה מתממש בפועל. בהסתכלות כזאת על המצב שנוצר היה על משרד החינוך להתייחס לתלמידי בית הספר והוריהם כפי שהתייחס לבתי ספר ותיקים דומים, שלגביהם לא ננקטו צעדים כל שהם, וזאת מתוך הבנה לנזק הקשה שצעדים כאלה יגרמו להם (ר' בהבהרות נציגי משרד החינוך בפרוטוקול הישיבה של ועדת הערר מ- 30/1/02).

אמנם, אין להתעלם מהעובדה, שהמערערים פתחו את בית הספר על אף מכתבי הסירוב, אך על רקע התנאים המיוחדים והמהלכים שהתרחשו במקרה זה, אין להתייחס למערערים כמי ש"מפגינים" קלות ראש וזלזול בחוק, מתנערים מהמחויבות החברתית, ומתעלמים מהצורך לפעול בתיאום ובהסכמה עם רשויות החינוך הממלכתיות והמקומיות. לפיכך, נכון היה להמשיך במגעים – תוך כדי פתיחת בית הספר באישור – כדי למצוא פתרון הולם גם לבעיות שנותרו.

7. ההחלטה

לאור כל האמור לעיל אנו מחליטים:

משרד החינוך יעניק רשיון לפתיחת "בית הספר הדמוקרטי בלב השרון" כבית ספר מוכר-שאינו-רשמי למפרע מתחילת שנת הלימודים תשס"ב.

לאמור בהחלטה זאת אנו מוצאים לנכון להוסיף, כי על בית הספר להקפיד לפעול על פי דרישות החוק, התקנות והנהלים החלים על בתי ספר מוכרים-שאינם-רשמיים, וכי על משרד החינוך לנהוג כלפי בית ספר זה כפי שינהג כלפי כל בתי הספר המוכרים-שאינם-רשמיים האחרים הפועלים ברשיון מראשית שנת הלימודים תשס"ב ולפני כן, הכוונה היא הן לפיקוח על פעילות בית הספר ומילוי התקנות, הן להעברת התקציבים המגיעים לבית הספר, הן לתיאום עם רשויות החינוך המקומיות ונציגי המשרד במחוז, והן לכל עניין אחר הנובע מהמדיניות הכללית של משרד החינוך, כולל ההחלטות שהתקבלו בעקבות המלצות "ועדת גנית ויינשטיין".

יונתן מישייקר, עו"ד – יו"ר
מר בני אמיר – חבר

גב' חגית חובב – חברה

