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עולם הידע האנושי גדל בקצב של כ-60% בשנה.

הריבוע מייצג את הידע שמערכות החינוך בעולם החליטו שעל התלמידים ללמוד בביה"ס (עם השונות ממדינה למדינה). מערכת החינוך רואה בו את גרעין הידע שמהווה בסיס לכל הידע  המוביל להצלחה בחיים.

הגדרת הריבוע אומרת למעשה שעיסוק בנושאים הנמצאים בתוך הריבוע, הוא ניצול זמן; כל עיסוק בתחומים שמחוץ לריבוע, מוגדר כבזבוז זמן. ולכן מנותבים ילדינו בבתי הספר הרגילים להתמקד בידע שמיצג הריבוע. 
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חזקים          בינוניים          חלשים
	בתוך תחום הריבוע קורה אסון, שהוא סיווג התלמידים לפי "העקומה הנורמלית", המגדירה מעט חזקים, מעט חלשים ואת הרוב כבינוניים. 
יגידו כולם – "אבל ככה העולם – הרי רובנו בינוניים"  - זהו למעשה הנזק הכי גדול שמערכת החינוך עשתה לנו – רובנו מרגישים בינוניים.


החינוך הדמוקרטי אומר שכולנו יכולים להיות מצטיינים. בתוך עולם הידע ישנם אינסוף תחומים, וכל אחד יכול למצוא ביניהם את תחומ/י ההצלחה שלו ושם לצמוח. זה בתנאי שיוכל לצאת מתוך הריבוע.

אזור חוזק הוא מקום שבו אדם מרגיש שהוא טוב מן האחרים ומביא לידי ביטוי את היכולות שלו והחוויה "אני מצליח". הוא זקוק לאזור החוזק כדי לקבל את החיזוק והאומץ הדרושים כדי ללכת לאזור בו הוא בעצם מעוניין, שהוא אזור הצמיחה, שבו דווקא קשה יותר להיות. 
אזור החוזק משמש כתחנת דלק לתדלוק כדי שיהיה כוח לנסוע באזור הצמיחה שהוא אזור קשה .



אנשים לומדים עוברים בדרך כלל בין אזורי החוזק והצמיחה.

"מלכודת הכשרון": לעתים אנשים נשארים תקועים בתחום החוזק שלהם, למרות שהוא כבר מזמן לא מעניין אותם. יש סיבות רבות לכך – "אין כוח להתחיל ללמוד משהו חדש", פחדים משינוי, תחושת ביטחון באזור מוכר ועוד…
בחינוך הדמוקרטי, הלמידה היא פלורליסטית, וניתן לתאר אותה כמעגלית:

הבנה 

ידיעה        -------------------------------------------------------          אי ידיעה

ספק

בחלקים שמעל הקו המרוסק מתקיימת למידה אינטנסיבית וזורמת. השלבים שמתחת לקו הם שלבים של חיפוש, הכרוכים בתסכול של הלומד, עד למציאת עניין בנושא או כיוון חדש.

שינוי מעמד המבוגר:
בעולם הפרהיסטורי, מעמד המבוגר היה קבוע וברור. כדי שקבוצת אנשים תוכל להישרד, המבוגר היה צריך להעביר את הידע לצעיר. כך הידע עבר מדור לדור. הופעת הכתב מסמלת את תחילתו של שינוי מאד משמעותי: הידע הכתוב יכול לעבור ממקום למקום. בהתחלה, הידע הזה היה שמור למעטים האליטיסטים.

מהפכת הדפוס הביאה את הידע להמונים במידה רבה יותר. זה עדיין לא פגע במעמד המבוגר, אלא יצר מעמד נוסף – מעמד האקדמיה. הוקמו ספריות להמונים וספריות אקדמיות עבור המומחים. קשה היה להגיע לספריה מקצועית, אם לא השתייכת ל"קליקה המקצועית" המתאימה. מי שרצה ללמוד נושא מסוים (למשל: איך מגדלים דבורים), היה חייב לפנות למומחים בתחום, כדי ללמוד מהם.

היום ניתן ללמוד בעזרת האינטרנט כמעט כל נושא. זה משנה באופן ניכר את פני הדברים. למשל, כאשר סובלים מבעיה רפואית, אפשר למצוא עליה הרבה מידע, דבר המשנה את השיח עם הרופא ואת מעמד החולה.

במקביל, משתנה באופן ניכר מעמד המבוגר מול הילד, כי עכשיו הילד יכול להגיע למידע גם ללא המבוגר. בנוסף, הילדים חשופים לנושאים וטכנולוגיות מתקדמים, שהמבוגרים לא מכירים, כך שבחלק מן התחומים, הידע שלהם אף עולה על זה של המבוגרים.

גם השינויים הגדולים בתחום זכויות האדם, תורמים לשינוי מעמדם של בני המשפחה. במשפחה ה"קלאסית" של פעם היה האב הדמות המרכזית. חשיבות האם היתה הרבה יותר נמוכה, ומן הילדים ציפו "להיות טובים" ו"להתנהג יפה" (כלומר – לא להישמע). היה סדר מסוים וברור.

במהפכה שחלה בעשורים האחרונים, השתנה מעמד האישה וכן מעמד הילדים. כתוצאה מכך, במשפחה ה"קלאסית" העכשווית נראה כאילה שוררת ערבוביה: אין סדר ברור. דברים שעבדו במשך אלפי שנים במערכת היחסים הורה-ילד, הפסיקו לעבוד. למשל, ההנחה שההורה יודע והילד לא, כבר איננה נכונה. זה גורם מבוכה רבה למבוגרים, שלמדו ברובם בבתי ספר שבהם אי ידיעה נחשבה לדבר שלילי (בורות, ואפילו טיפשות).

במצב החדש שנוצר, להשתמש בכלים הישנים עם הילדים כבר לא מתאים. לא ברור למבוגרים איך לנהוג עם הילדים, כי השיטות הקודמות והמוכרות כבר לא עובדות.

ההורים:

בתהליך השינוי, הורים שרוצים להיות ליברלים, לפעמים עוברים מלהגיד "לא" על כל דבר, לגישה הפוכה של להגיד "כן". זה לא מוכיח את עצמו, ולכן הם חוזרים לשיטה הישנה ("לא"). זה נותן הרגשה של חזרה לקרקע הכאילו בטוחה.

במערכת היחסים מול בית הספר, ההורים נופלים לעתים ב"מלכודת הליברלית": בהתחלה ההורה מלמד את הילד שהוא לא חייב להיענות לכל דרישות בית הספר ("הגישה המשחררת"): לא תמיד חייבים להכין שיעורים, לא חייבים להיענות לכל דרישות המורה וכדומה. הגישה המשוחררת של הילד לא מתקבלת היטב על ידי בית הספר, והמצב הופך יותר ויותר בלתי נסבל, עד שההורה מוציא את הילד מבית הספר ומעביר אותו לבית ספר דמוקרטי. 

זאת מלכודת, כי ההורה מניח שהוא יודע שבבית הספר הדמוקרטי יהיה לילד יותר טוב. הילד כביכול אמור לבחור שם את חייו לפי דרכו, אבל למעשה להורה יש ים של ציפיות לגבי מה שהילד יעשה בבית הספר ומה שיקרה לו בבית הספר.

מקורות הקונפליקט:
יש דבר אחד שיקרה לכל ילד בבית ספר דמוקרטי, שההורים לא יוכלו לעמוד בו. אדם הנכנס ללמידה בצורה רצינית, חייב לעבור תסכול גדול, כאשר הוא עובר באזור האי ידיעה של מעגל הלמידה הפלורליסטית (המופיע במבוא). למידה כזאת דורשת שינוי באמונות שלנו (כלומר שנרשה לעצמנו להגיע למסקנות הסותרות את מה שחשבנו קודם), וזה כואב. מצד שני, אם לא לומדים באופן כזה, נשארים תקועים במקום.

בהתחלה, הילד העובר שלב כזה של ספק, אומר שמשעמם לו. ההורה, שבא מן המערכת הקודמת, אינו רואה בשעמום פתח להתפתחות חדשה, אלא מייחס את השעמום לכישלון של בית הספר, כמקובל במערכת הקודמת ("המרכזים לא מספיק אטרקטיבים, המורה לא מספיק מעניין, הרמה לא מספיק גבוהה, החוקים לא מספיק ברורים, המסגרת לא מחייבת את ילדי לעמוד בהחלטותיו…").

בהמשך, כאשר התסכול של הילד גדול יותר, הוא אומר "אין לי מה לעשות בבית הספר. לא רוצה ללכת לבית הספר". זה גורם למשבר אצל ההורה: ההורה העביר את הילד לבית הספר הדמוקרטי כדי שיהיה מאושר, והילד במשבר? "בשביל זה הוצאתי את ילדי מהמסגרת הקודמת? – כדי שיהיה לו משעמם?"

ברוב המקרים, ההורים מחפשים את האשם. לרוב הם בוחרים להאשים את המורים: "הרעיון הדמוקרטי הוא טוב, הם פשוט לא יודעים ליישם אותו". הפתרון של ההורים הוא להחליף את הצוות.

מפתיע שההורים אינם פועלים בדרך של החינוך הדמוקרטי: לא מופיע אצל מרביתם תהליך של למידה, הם לא פונים לחפש תשובות בתיאוריה של החינוך הדמוקרטי או להתייעץ בפורומים באינטרנט.

המורים:
מה הן התכונות הנדרשות ממורה טוב בבית ספר דמוקרטי?

במקרים רבים בוחרים מורה שמאד אוהב ילדים, אבל לא מבוגרים. זה מבוגר שלפעמים לא הצליח בעולם המבוגרים, ולכן רוצה להצליח בעולם הילדים. למשל: לא הצליח להיות כימאי, אז הפך למורה לכימיה. זה איננו סוג המורה הנכון.

אנחנו צריכים לבדוק האם המורה המגיע לבית הספר מחפש את אזור הצמיחה שלו או את אזור החוזק.

אדם המחפש אזורי חוזק, אינו מתאים לבית הספר. למשל: אנשים צעירים מדי, שעדיין לא חוו הצלחה, או  אנשים אחרי כשלון. אדם כזה צריך את התלמידים בעיקר כדי לחזק את עצמו. אם יש לו תלמיד מצטיין, היודע יותר ממנו בכמה מקרים, זה אפילו מאיים עליו.

אדם המחפש אזורי צמיחה, אדם אשר חווה חווית הצלחה קודמת ומגיע לבית הספר מתוך עניין , בגלל שזה מרתק אותו, יוכל לסייע גם לתלמידים שלו בחיפוש שלהם, ולצמוח איתם לכיוונים חדשים. כמו שהוא שואל את עצמו, כך ישאל את התלמיד שלו: מה אתה מחפש? כך שניהם נמצאים בתהליך צמיחה משותף.

תופעה החוזרת אצל מרבית המורים המחפשים את אזור הצמיחה שלהם, היא החלפה של תחומי העיסוק. המורה משנה את תחומי הלימוד שלו, את גילאי התלמידים וכו'. במקרים רבים, בשלב כלשהו יגיע מורה כזה להתעניין בתחומים חדשים שמחוץ לבית הספר ויעזוב אותו.

כחלק מאותה צמיחה והשתנות, ניתן היה לראות בבית הספר בחדרה שינוי בתפקוד החדרים והמבנים משנה לשנה.

לכן , כאשר מחפשים איש צוות לבית הספר, חשוב לבדוק האם האדם הגשים עצמו בתחום אחד לפני שהגיע לכאן.

המשבר:
כאשר ההורים מתקיפים את המורה, אינסטינקטיבית הוא תוקף בחזרה. הוא גם נעלב מחוסר הכרת התודה של ההורים. למעשה, ככל שהקשר בין אותו מורה לילד הוא טוב יותר, ההורים יכעסו עליו יותר. 
בגלל הסיבה "שהמבוגר הלקוי" נמצא במצב השפעה "הרסני" על ילדי, כאן נכנסים לתהליך, שהופך לעתים לסחרחורת הרסנית: מי שמוביל אותה הם המבוגרים. המאבק יוצא מתחום החינוך הדמוקרטי ועובר לתחום של "מי צודק".

גישות לפתרון:
1. בית ספר בלי הורים. בגישה זאת תמכו ניל וגרינברג (גם קורצ'אק, אבל המוסד שניהל ממילא היה בית יתומים...). גישה זאת מציעה לנטרל את ההורים, כדי שההתרחשויות ישארו בין הצוות והתלמידים, חוץ מנושאי כספים וקווי המדיניות המרכזיים של ביה"ס.
המצדדים בגישה זאת רואים בה צורך, מכיוון שהמשברים בלימודים הם הכרחיים, וההורה אינו יכול לעמוד בכך שהילד שלו במשבר. האינסטינקט הבסיסי של ההורה הוא להגן על הילד, ולכן הילד במשבר פונה להורים, במקום להתמודד איתו.
קיימים היום בתי ספר דמוקרטיים רבים בעולם, הפועלים בדרך זאת (רוב בתי הספר שמחוץ לישראל).

2. בתי הספר הדמוקרטיים בארץ פועלים כולם עם מעורבות הורים. אמנם בתחילת פעילותו של בית הספר הדמוקרטי בחדרה, ההורים לא היו שותפים בפרלמנט, אך זה השתנה בהמשך וההורים היו מעורבים בכל: בלמידה, הוראה וחברות בועדות השונות של המנגנון הדמוקרטי בביה"ס. ההנחה היא שאם ההורים לא ילמדו על החינוך הדמוקרטי תוך השתתפות פעילה, הם לא יאפשרו לילד שלהם לבחור ולהתמודד.
המטרה היא לבנות קהילה לומדת, הכוללת את ההורים. גם ההורים וגם הילדים נדרשים לקבל את הרעיון שהם נכנסים לטריטוריה חדשה: מנסים להבין וליצור יחד את דרך החינוך שלהם. לצורך כך נדרש מן ההורים לקבל את העובדה שגם הם, כמו האחרים, אינם "יודעים" את התשובות.

חשוב להבהיר שלחוסר הידיעה הזה אין קשר עם בורות. אם לדוגמא נזמן הנה את הפיסיקאי סטיבן הוקינג ונעלה את השאלה: "איך נוצר כדור הארץ", התשובה שלי תהיה "אני לא יודע". גם הוקינג יאמר "אני לא יודע", אבל חוסר הידיעה שלו יהיה גדול יותר: בגלל ההבנה המעמיקה בהרבה שלו בתחום, הוא מבין טוב יותר עד כמה אנחנו לא יודעים. כדי להיות חוקר טוב, אתה צריך להכיר בכך שהידע שבידיך אינו מושלם, כדי להמשיך לחקור ולהתפתח.

כדי שהחינוך הדמוקרטי יוכל להמשיך ולהתפתח, דרושים לו מבוגרים (מורים והורים) המעונינים ללמוד, ולא כאלה ש"יודעים".  שאי-הסכמה תהפוך להזדמנות ללמידה ולא להזדמנות למלחמה .
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