

17 מאי 2002
דו"ח ועדת ביקורת

זהו דיווח של ועדת הביקורת לגבי תוצאות מבדקי פעילות הועדות.

המבדקים כללו:

· בדיקה מעמיקה של פעילות ועדת זכויות הפרט (משמעת)

· לגבי שאר הועדות: האם פעילות ומה מצבן

1.
בחינת פעילות ועדת זכויות הפרט (לשעבר: משמעת):

בעיות עיקריות שנתגלו (פירוט נוסף ניתן למצוא בנספח א'):

1. בכמה מקרים נכחו במשפט שופטים שהיו מעורבים במקרה הנדון.

2. במקרה אחד החליטו המבוגרים בצוות לקיים משפט ללא נוכחות ילדים, ללא קבלת הסכמתם.
3. בכמה מקרים זורז טיפול בתלונות בגלל לחץ של מבוגרים (שולל את זכותם של הילדים ליחס שווה למבוגרים).
4. נמצאו מספר תלונות ישנות, שעדיין לא טופלו (פחות מ-10%).
5. הועדה פעלה ללא אישור הפרלמנט.
6. אין מעקב אחרי פסקי דין, שבחלקם אינם מבוצעים.
תשובת ועדת זכויות הפרט (בהתאם למספרי הסעיפים של הבעיות):

1. ייקחו את הנושא לתשומת ליבם. בחלק מן המקרים מדובר בטעות ברישום.

2. רואים את הנושא כחלק ממתן מענה לבעיה של צנעת הפרט. התכוונו להעלות את הנושא בפורום הורים ולאחר מכן בפרלמנט.
3. אינם רואים פסול בכך שמבוגר מלווה את הילד בפעולתו מול הועדה.
4. בחלק מן המקרים הדבר נובע ממיעוט המבוגרים בועדה (חייב להיות מבוגר בכל הרכב). במקרים אחרים, הסיבה היתה שהמתלוננים לא נכחו בבית הספר בזמן כינוס הועדה.
פעולות נוספות של ועדת זכויות הפרט לאחר הגשת הדו"ח (אם או בלי קשר אליו):

1. החליטה על הודעה מראש, מספר ימים לפני הכינוס, על התלונות שידונו באותו יום (שמות המתלונן והנתבע בלבד).

2. הגישה לאישור הפרלמנט נוסח מעודכן של סמכויותיה.
3. ההצעה לפרלמנט כללה סעיף: במידה וחבר ועדה הינו מתלונן, נאשם או עד במקרה הנדון, אסור לו לשפוט ולשבת במפגש כחבר ועדה.
4. ההצעה לפרלמנט כללה שיטה למעקב אחרי ביצוע פסקי דין.

בעיות שלא באו על פתרונן:

1. שמירה על זכות הילדים החברים בועדה, שלא להיות מוצאים ממשפט ללא הסכמתם.

2. שמירה על זכותו של ילד להיות מוגן על ידי מבוגר מטעמו במקרים שונים (למשל: למנוע את הישנות המצב שבו ילד עומד לבדו מול שורת מבוגרים).
3. ילדי בית הספר לא עודכנו לגבי החלטת הפרלמנט בנושא.

הצעות נוספות:

בעבר הועלתה הצעה לקיים פעילות הסברתית של חברי ועדת זכויות הפרט בקרב ילדי בית הספר והגן. המטרות העיקריות: הסבר אופן הפעולה והפחתת החשש (בעיקר בקרב הצעירים יותר) לפנות לועדה. ועדת ביקורת מציעה לקיים בהקדם פעילות כזאת.

2.
בחינת פעילות שאר הועדות:

	מצב
	ועדה
	

	הועדה לא הגישה את סמכויותיה לאישור הפרלמנט.

נראה שהועדה אינה פעילה. הועלתה הטענה שהרכב הועדה אינו מאפשר לה לפעול.
	פדגוגית
	1. 

	הועדה לא הגישה את סמכויותיה לאישור הפרלמנט.

הועדה אינה פעילה. מבירור עם חברי הועדה, נראה שכל אחד מהם מצפה שמישהו אחר ייקח על עצמו את הובלת העניין.
	כלכלה
	2. 

	הועדה לא הגישה את סמכויותיה לאישור הפרלמנט.

בעת הבדיקה הראשונה, בחודש מרץ, לא היתה הועדה פעילה.

לאחר לחץ מסיבי מכיוון ועדת ביקורת, החלה התארגנות מסוימת. מתוכננת התחלת פעילות בית ספרית כלשהי בנושא.

עדיין לא ברור מה לגבי אישור הסמכויות בפרלמנט.
	חוקה
	3. 

	הועדה לא הגישה את סמכויותיה לאישור הפרלמנט.

הועדה אינה פעילה, מאחר וחבריה לא הצליחו להגיע לידי הסכמה במספר נושאים.

הערת ועדת ביקורת: אין מבוגר בועדה.
	בטחון
	4. 

	הועדה פעילה. אישרה את סמכויותיה בפרלמנט. קיימה טיול בית ספרי, שזכה להצלחה רבה.

הערת ועדת ביקורת: כרגע אין מבוגר פעיל בועדה.
	טיולים
	5. 

	הועדה אישרה את סמכויותיה בפרלמנט. הועדה מתכנסת לפי צורך. חלק מחברי הועדה סבורים שאינם שותפים מלאים בהחלטותיה.
	צוות
	6. 

	הועדה פעילה. סמכויותיה אושרו בפרלמנט.

הועדה אינה מקפידה על עמידה במחויבויותיה, וביניהן: 

· פרסום מספר ימים מראש של הנושאים שידונו בפרלמנט הבא.
· ניהול "ספר פרלמנט" ובעיקר סיכום החוקים שהתקבלו בו.
· פרסום פרוטוקולי הישיבות קורה בדרך כלל באיחור, כך שחברי הקהילה אינם מעודכנים בהחלטות בית הספר "בזמן אמיתי".
· סיכום ישיבה אחת מחודש 12/01 עדיין לא פורסם.
	פרלמנט
	7. 

	הועדה הגישה הצעה לפרלמנט לגבי סמכויותיה, אך נשלחה לעדכן אותה. הועדה התפרקה וכיום אינה פעילה עוד. מאחר ואין גורם מוסמך לטיפול בנושא ואף לא התקבלה כל החלטה לכאן או לכאן בפרלמנט, הנושא פרוץ.
	פינת חי
	8. 

	נראה ששתי הועדות התאחדו. עדיין לא הגישו הצעה לפרלמנט. מארגנים מסיבה לחג השבועות.
	קישוט/מסיבות
	9. 

	סמכויות הועדה אושרו בפרלמנט. 

עדיין לא פורסמו קריטריונים להנחות, דבר המונע מנרשמים פוטנציאליים לברר את אפשרותם לזכות בהנחה.
	הנחות
	10. 

	אישרה את סמכויותיה בפרלמנט. נראה כי אינה פעילה.
	ציוד
	11. 

	אישרה את סמכויותיה בפרלמנט. נראה כי אינה פעילה.
	ספורט
	12. 

	הועדה לא הגישה את סמכויותיה לאישור הפרלמנט.

נראה כי אינה פעילה.
	ניקיון
	13. 


נספח 1: ממצאי חקירת פעילות ועדת זכויות הפרט

הבדיקה כללה:

א.
מעבר על סיכומי הטיפול בתלונות.

ב.
שיחות עם חלק מחברי ועדת זכויות האדם.

ג.
השתתפות במשפט כצופים מן הצד.

ממצאי הבדיקה:

במרבית המקרים נראה שהליכי השיפוט / גישור התבצעו כראוי. העונשים שהוטלו היו בדרך כלל סבירים, אם כי לא תמיד קשורים ישירות לעברה.

בעיות שנמצאו:

1.
הרכב השופטים:

א.
בכמה מקרים נכחו במשפט שופטים שלא היו אמורים להימצא בו:

א1.
תלונה 27#: התלונה הוגשה ע"י שרה טל, שגם השתתפה במשפט כשופטת.

א2.
תלונה 29#: התלונה הוגשה ע"י עידו בר. במשפט נכחה אמו, עינת, החברה בועדת משמעת, למרות שלא הופיעה כשופטת. נראה שנוכחותה של עינת היתה יכולה להשפיע על השופטים לטובת עידו.

א3.
תלונה 32#: התלונה הוגשה ע"י עידו בר. אמו, עינת, שימשה כשופטת וגם כעדה. לא נראה נכון שאם תשמש כשופטת במשפט שבו בנה הוא המתלונן, מאחר ואיננה אובייקטיבית.

ב.
במקרה אחד, המבוגרים שמבין חברי ועדת ביקורת שנכחו במקום, החליטו לקיים את המשפט עם שופטים מבוגרים בלבד, וכך עשו. הדבר נעשה ללא קבלת הסכמתם של הילדים החברים בועדת משמעת.

2.
סדר קיום המשפטים: 

א.
סדר וזמן קיום המשפטים נקבע בעיקרון לפי סדר הגשת התלונות. בפועל התקיימו מספר מקרים שבהם זורז הטיפול בתלונה מסוימת, בגלל לחץ שהופעל על ידי מבוגרים בעלי עניין (חונכים או הורים). אופן פעולה כזה גורם למצב שבפועל למבוגרים בבית הספר יש זכויות שלא קיימות לילדים.

ב.
נמצאו 4 תלונות ישנות (מעל 3 שבועות), שעדיין לא התקיים שיפוט בעניינן.

ג.
נמצאה תלונה ישנה, שהחל בה הטיפול, אך לא הסתיים.

3.
אישור סמכויות הועדה: למעשה, לא אושרו סמכויות הועדה על ידי הפרלמנט, ולכן פעילותה אינה חוקית.חשוב שהועדה תדאג להעלאת הנושא בפרלמנט בהקדם.

הצעות לשיפורים נוספים:

1.
במקרה של ערעור, מוצע לציין את מספר התלונה שאליה הוא מתייחס.

2.
בתלונות עתידיות יש לשנות את שם הועדה ל"זכויות הפרט".

3.
במסגרת סמכויות הועדה שנידונו בפרלמנט, נקבע שיש להעדיף גישור על שיפוט. לצורך כך חשוב להזכיר את האפשרות לבצע גישור בתחילת כל משפט. יש להציע גישור לשני הצדדים (ולא רק המתלונן).

נספח 2: תשובת ועדת זכויות הפרט
1.א.1. טעות של הוועדה. נלקח לתשומת הלב ולא ישנה.

1.א.2. תלונה 27 – נוכחותה של עינת במפגש הועדה עם עדו הינו על פי החלטה שילד מהגן לא יגיע לבדו לוועדת משמעת אלא בליווי מבוגר – הורה או חונך. הרישום אינו מדוייק - עינת נכחה כאם ולא השתתפה בהליך השיפוט עצמו – יצאה כמקובל עם עדו בזמן דיון חברי הועדה.

1.א.3. הרישום בטופס לא מדוייק שוב – נקפיד יותר בהמשך.

1.ב. נושא הדיסקרטיות , פורום מבוגרים ובכלל צנעת הפרט מול זכויות אחרות הוא נושא מרכזי שידון בתור התחלה בפורום הורים ( אולי גם על זה נחשוב למה ?) ולאחר מכן בפרלמנט .

לפי החלטות הקהילה תגזר גם הגישה לטיפול בבעיות מעין אלו.

2. סדר הטיפול בתלונות המגיעות לועדה.

1. כל ילד בקהילת ביה"ס מלווה ע"י מבוגר – החונך -  בכל צעדיו בביה"ס כאבן יסוד חשובה בהלכות ביה"ס ועצם הקמתו שלא לשכוח את קיומם המישני של ההורים… 

לכן איננו רואים פסול בליווי ילד לכינוס הועדה , בהבהרת ושכנוע הועדה בדחיפות יתר או כל 

גישה אחרת של נציג הילד בפני הועדה . 

2. בעיית "התיישנות התלונות" – 

ב.1. בעיית ההספקים – בעיה חמורה הנובעת מקיום הועדה פעם בשבוע  ומיעוט ההורים הנוטלים 

       חלק בפעילותה ומכורח הצלבות אינטרסים (עדים,הורים,חונכים וכו') לא ניתן לצור יותר 

       קבוצות דיון בכל כינוס.

       אנו פועלים כעת לקיום ישיבה אחת נוספת – לפחות – ובמקביל צירופם של הורים נוספים.

ב.2. תלונות שמגישיהם לא נוכחים בזמן התכנסות הועדה – 

· נשלחו מכתבים  לנוגעים בדבר.

· עם הוספת כינוסי ועדה ניתן יהיה כפי הנראה להתגבר על אי הופעתם של ילדים בזמן 

התכנסות הועדות הרשמי - יום ג בבוקר ( – גם זה נושא האומר דרשני ).

